"El asamblearismo
también tiene sus
imconvenientes,
algunos tan
graves como

para plantearse

si realmente
debamos de
quedarnos abi..."

:Asambleas? No, gracias
Luces y sombras del asamblearismo moderno (1/3)

Como se toman las decisiones
es una de las preguntas mds im-
portantes que todo grupo debe
hacerse, y cuya respuesta deter-
mina de alguna manera el carac
ter de dicho grupo. Todos conoce-
mos los sistemas jerdrquicos,
autoritarios, en los gue las perso-
nas en fa cumbre de la piramide
toman dedisiones por todos los
que estan debajo, sin que éstas ul-
timas puedan hacer nada por evi-
tar decisiones gue van en contra
de sus intereses. O los sistemas
por delegacion, en los que unas
pocas personas elegidas en repre-
sentacién de todo el grupo toman
decisiones que supuestamente
tienen en cuenta las necesidades
de todos; o por votacidn, en los
que las decisiones se toman vo-
tando por una propuesta u otra,
sin un debate real sobre {as impli-
caciones de cada una de ellas. Por
Gltimo, y posiblemente en res:
puesta a los defectos de los méto-
dos anteriores, muchos grupos
han decidido adoptar una horizon-
talidad absoluta en la toma de de-
cisiones, segun la cual todos los
miembros del grupo deciden jun-
tos en un tipo de reunidn, mds o
menos faclitada, que normal-
mente se conoce oMo ‘asam-
blea’”. En algunos casos las decisio-
nes de la asamblea se toman por
consenso Y en otros, simplemente
se votan tras un peguefio debate
y se aprueban con una mayoria
mas o menos cualificada. La
asamblea es la estruciura de go-
bierno habitual en asociationes,
cooperativas, ecoaldeas y grupos
similares, en los que se aplica la
norma de ‘una persona, un voto'.

Al contrario de lo gue ocurre en

grupos jerdrquicos o en grupos
que funcionan por delegacion, en
los que el poder (de decidir) esta
eN Unas pocas manos, en grupos
horizontales el poder se distribuye
por igual entre todos sus miem-
bros, al menos teéricamente, y
encuentra su expresion en la
asamblea general y soberana,

que se convierte asi en deposita- -

ria de la voluntad grupal.

Resulta innegable que el
asamblearismo moderno, que en-
tronca con una larga tradicion de
democracia directa, puntualmen-
te visible en algunos momentos y
lugares de la historia, supone una
inyeccién democrdtica de gran ca-
lado en relacién con las dasicas
formas de gobierno piramidales o
por delegacion, tipicas de nues-
tras instituciones de gobiemo y
organizaciones empresariales.
Con todo, el asamblearismo tam-
bién tiene sus inconvenientes, al-
gunos tan graves como para plan-
tearse si realmente debamos
quedarnos ahi, o por el contrario
podemos ir mds lejos y pensar en
formas de gobierno que, siendo
igualmente democréticas, permi-
tan resolver las dificultades inhe-
rentes de la asamblea. Ademss
de no funcionar bien cuando el
nimero de participantes es gran-
de, especialmente si no se utiliza
alguna forma de facilitacién o si se
dedide utilizar el consenso como
método de toma de decisiones, la
asamblea por si sola no es capaz
de resolver el problema de la par-
ticipacion, o mejor dicho, de la fal-
ta de participacion de algunas
personas que no se sienten atrai-
das por las asambleas o por la
manera en que se gestionan; ni el
problema de Ia inclusién, de ase-
gurar que todas las voces son
igualmente escuchadas vy sus pre-
ocupaciones tenidas en cuenta; ni
tampoco el problema del acierto o
de la falta de acierto de muchas
de fas decisiones gue tomamos
(la inteligencia colectiva no es la
suma de las inteligencias -indivi-
duales, mas gente no implica ne-
cesariamente mds inteligencia ni
mayor acierto en la decisién). La
solucidn a estas dificultades no
estd, como piensan algunos, en la
tecnologia informética que, sin
duda, puede ayudar a gestionar
una participacién a gran escala en
momentos puntuales. Si gquere-
mos afrontar con éxito los proble-
mas comentados antes es necesa-

rio, ademads, conocer en detalle
cémo funcionan los grupos, qué
son los procesos grupales, qué sig-
nifica torar una decisién de ma-
nera democratica, etc. A partir de
ahi, podemos poner en marcha al-
ternativas que nos ayuden a supe-
rar fas dificultades inherentes a la
asamblea. )

Para qué tomamos decisiones
en grupo

El tamafio del grupo estable-
ce daramente un limite superior
para la correcta gestion de una
asamblea. A partir de 30 o0 40 per-
sonas la cuestion delespacio y el
tiempo disponibles empieza a re-
sultar determinante. En un grupo
grande, una reunion de 2 horas no
da para que todo el mundo pueda
hablar y expresar su opinién. Y
tampoco es cuestion de alargar la
reunién indefinidamente, pues el
tiempo méximo de atencion de
una persona estd en torno a los 90
min, a partir del cual se necesita
un descanso apropiado. Una
asamblea excesivamente larga se
convierte en una carrera de fondo,
en la que sélo los mds aptos lle- :
gan frescos al final, imponiendo
sus opiniones por agotamiento de
los demds (ejemplo tipico de falso
consenso). Asi pues, la tnica op-
cién para grupos grandes es divi-
dirse en grupos mas pequerios,
algo que el movimiento asam-
bleario asume en la forma de gru-
pos de trabajo (division por ta-
reas) o de grupos locales o
regionales  (divisién  espacial).
Ahora bien, ;qué se hace después
de habernos dividido? La practica
habitual en-estos casos consiste
en elegir representantes de ¢ada
grupo y crear un grupo de coordi-
nacién, gue se encarga de la ges-
tion de tareas entre asambleas
espaciadas en el tiempo (normal-
mente una al afo). Para asequrar
la horizontalidad del procedimien-
to, estos representantes no tienen
ninguna, o poca, capacidad dedi-
soria. Se limitan a tratar en el gru-
po de coordinacion las propuestas
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de los grupos existentes para
que, una vez discutidas,. tal vez
reelaboradas, y en algunos ca-
sos aprobadas por el grupo coor-
dinador, vuelvan a los pequefios
grupos para su aprobacién defi-
nitiva, 0 se dejan en espera de
la asamblea general para que
ésta las valide o rechace. Si al-
guin subgrupo, o incuso, en el
caso de tomnar decisiones por
consenso, si una sola persona de
un subgrupo no esta de acuerdo
con la decision que le llega des-
de coordinacion, puede rechazar
la propuesta y bloquear la deci-
sién. Y aunque se vuelva a reto-
mar en la asamblea general, es
~bien posible que el bloqueo
continte, paralizando una posi-
ble accién por tiempo indefinido.
De esta manera se garantiza
que no se tome ninguna dedi-
sion sin el acuerdo explicito de
todas las personas implicadas.
Aungue en muchos casos, lo
Unico que garantiza es que no
se tome ninguna decision. ;Es
realmente necesario todo este ir
y venir entre grupos de diferen-
tes niveles? ;Tanto importa que
" todas las personas validen una
decision? ;Resulta por ello més
democratica en términos de in-
clusion o de participacion? ;Mas
sabia? Me temo que no.

Dividir en pequeiios gru-
pos, elegir representantes y
crear un equipo de coordina-
cion permite, sin duda, una
mejor gestion del trabajo, pero
tal y como se plantea desde el
asamblearismo moderno, don-
de una decisién no se aprueba
sin el consentimiento Gltimo
de todas ias personas, el proce-
dimiento resulta bastante cos-
toso en tiempo y recursos. Y lo
que es peot, por si mismo tam-
poco resuelve el problema de
la inclusion, de la participacion
o del acierto en ias decisiones,
pues 1as reuniones decisorias
en los diferentes grupos repi-
fen los mismos esquemas y
defectos de toda asambiea.

Antes de tomar decisiones ale-
gremente, todo grupo deberia
hacerse esta pregunta: ;para
qué tomamos decisiones en
grupo? Desde luego no para
que todos los miembros del
grupo estén de acuerdo con la
decisién, como parece asumir
el asamblearismo moderno.
No siempre es posible encon-
trar soluciones que satisfagan
a tode el mundo, ni ello impli-
ca que se trate de la mejor so-
lucion. Parece mds adecuado
pensar que una buena decisién
es aquella que atiende de ma-
nera equilibrada estos fres
grandes aspecios grupales: 1.
obtener resultados y avanzar
en los objetivos del grupo, 2.
cuidar las personas y sus nece-
sidades individuales, 3. garan-
tizar la integridad y cohesion
del grupo a través de un buen
proceso grupal. Si sélo se pri-
ma la obtencién de resultados
y se descuidan los otros dos as-
pectos, los miembros del gru-
po se quejaran porque sus ne-
cesidades no seradn satisfechas,
ademds de tener que verse
probablemente envueltos en
procesos grupales tensos o
conflictivos que, a la larga se-
ran  también ineficientes. E
igualmente, si se insiste en ex-
ceso en los intereses y necesida-
des individuales, descuidando
los resultados y los procesos que
favorecen la integridad del gru-
po, quien se resiente finalmente
es el propio grupo que no consi-
gue avanzar hacia sus objetivos
o se halla inmerso en procesos
dificiles de sostener en el tiem-
po. Atender adecuadamente es-
tos tres aspectos de la toma de
decisiones no resulta nada fadil
ya que intervienen numerosos
factores que escapan a la con-
ciencia o el control def grupo y
de sus miembros. Precisamente,
la facilitacion de grupos surge
para prestar ayuda en estas si-
tuaciones.
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"Dar espacio a
todas las personas
puede suponer
una repeticion
constante de
argumentos

ya oidos..."
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Inclusion y proceses grupales.
Democracia profunda

Muchas personas piensan que
para tomar una buena decision
basta reunirse, hablar un buen
rato, y decir lo que cada una pien-
53 0 quiere hasta llegar a un
acuerdo. Ademds, para que sea
democratico, todas las personas
afectadas deben estar presentes y
tener  su oportunidad de hablar.
Todos conocemos este tipe de re-
yniones y sabemos bien los resul-
tados. Aparte de ser bastante inefi-
cientes, suelen dar poco espacio 3
las vaces minoritarias. Si nos fija-
mos en los tres aspectos mencio-
nados antes, para hacer una buena
reunién deberfamos preguntarnos:
ic0mo podemos saber gue esta-
mos tomando la mejor decision
para avanzar en los objetivos del
grupo? jcémo podemos estar se-
quros de gue estamos atendiendo
las necesidades de todos los
miembros? jc6mo podemas poner
en marcha procesos que favorez-

_can la integridad y cohesién del

arupo, que apovyen la inclusién de
todas las voces y desvelen siste-
mas ocultos de opresién? Discutir
una v otra vez argumentos y razo-
nes hasta que no queda nadie por
convencer, como suele ser habi-
tual en muchas asambleas, no es
ninguna qarantia para dar una res-
puesta adecuada a las tres pre-
guntas anteriores. De hecho, sin
yna conciencia clara de los roles
que jugamos y de cémo se distri-
buye el poder en el grupo, es bien
posible que funcionen sistemas de
opresién ocultos marginando de-
terminadas voces {1). Tener for-
maimente la oportunidad de ha-
blar no significa que realmente
podamos hablar, pues nuestra voz
puede ser consciente 0 incons-
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cientemente silenciada por el gru-
po 0 una parie de él, especiaimen-
te si nuestro poder dentro del
grupo es escaso. fa falta de con-
ciencia en cuanto 2 la desigual dis-
tribucidn del poder y al mal uso
que de &l hacen los poderosos s
uno de los problemas mas comu-
nes en los grupos horizontales, in-
genuamente aferrados a fa idea de
que en la asamblea el poder se re-
parte por igual, pues ‘todo el mun-
do puede hablar siempre que lo
solicite”. Esta idea sélo se sostiene
sobre un desconocimiento profun-
do de los procesos grupales, pues
ha sido rebatida por una abundan-
te literatura sobre el tema, entre
fa que destaca los trabajos de Ag-
noLp MINDELL Spbre procesos grupa-
les y democracia profunda (2).

fs interesante, por otra parte,
notar que en el tema de I3 inclu-
sién no se trata tanto de dar espa-
¢io a todas las personas, como de
acoger fodas las voces diferentes.

_Si en un grupo pequefio puede

ocurrir gue entre todos sus miem-
bros no sean capaces de fraer fa
diversidad de voces requerida para
un buen funcionamiento del grupo
(lo que deberia llevar al grupo a
pensar c6mo incluir personas que
expresen voces ¢ ideas diferentes),

en un grupo grande lo habitual es
lo contrario. Hay mas personas
que voces diferentes. Dar espacio
a todas las personas puede supo-
ner una repeticidn constante de
argumentos ya-oidos y, en dltima
instancia, una gran pérdida de
tiempo, ademds de -que resulta
mas facil caer en la trampa de
crear alianzas de poder para con-
sequir gue una decision se tome
en favor de una determinada voz,
y en detrimento de otras. No es,
por fanto, necesario que en una

feunién decisoria estén pees
todos los miembros de un
basta con asequrar que se £
con upa diversidad sufic
(uando se habla de aumentz
participacion para garantizar g
una decision sea realmenie des
crética no debe entenderse 2w
una cuestion de ndmero. ks
bien una cuestion de diversiz
de asegurar que 13 toma de &
siones acoge [a mayor diversis
posible y que al menos estén g
sentes todas las partes (que ng
personas) afectadas por la &
sion.

Ampliar la participacion. (uatsz
espacios sagrados '

No olvidemos que una.
unién decisoria no es, no dehs
ser, el nico espacio en el qu
miembros de un grupo pues
participar. Si el cardcter dema
fico de un grupo se ha de
por las posibilidades de part
cién de sus miembros, entons
mejor dejar claro cuanto antes
un grupo que s6lo se redne p
tomar decisiones en asambiea
es muy democrético. Deja fuese
un gran nimero de personas g
no quieren o 10 Son (apaces:
parficipar en ese 1ipo de espas
(Como bien saben fa mavoriz:
fos grupos, no todos sus miems
acuden a las asambleas de mane
reqular, alqunos ni siguiera de |
nera esporadica, y en algunes
s0s Ia participacion termina si
realmente pobre). Sin duda, las
z70nes pueden tener que ver ¢
yna mala organizacion y planif
¢ion, haciendo de la asamblea
evento aburrido, pesado, v fal
tenso, que echa para atrés a
chas personas. Esto es algo que
podria mejorar. Pero en ofros
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s0s, la razén es diferente y se
pasa demasiado répidamente
por alto, y es que tal vez hay
personas que no tienten ganas de
tomar decisiones, a menos no
en la manera que se toman, nor-
malmente como resuliado de un
debate que favorece el uso ra-
cional de fa palabra y descuida a
quien prefiere expresarse de
otra manera. Tal vez estas per-
sonas preferirfan reunirse por
otras razones y contribuir de
olra manera a la qobernanza
grupal, pero al no encontrar un
Cauce apropiado a sus necesida-
des expresivas y de participa-
(ion, acuden de mala gana a las
asambieas, donde ademds tie-
nen gue aguanfar la critica de
" quienes exigen mas compromiso

y participacion sin darse cuenta
de lo reducida que resufta su
oferta.

En este sentide, me gustaria
recordar que hay al menos cua-
tro motivos diferentes por los
que un grupo de personas debe-
ria reunirse, a poder ser en es-
pacios separados, satisfaciendo
asf fas necesidades de participa-
cién que pueden tener personas
con sensibifidades muy diferen-
tes. Ademas del espacic de toma
de decisiones (la asamblea),
todo grupo deberia contar con
un espacio de gestidn emocional,
“un foro en el que dar visibilidad
3 {a corriente de fuerzas de
atraccién y repulsion que subya-
ce 3 todo grupo y que condiciona
inconscientemente el proceso
decisorio; un espacio de indaga-
cén colectiva y creativa, en el
que las personas puedan indagar
y visualizar creativamente, in-
cluso artisticamente, un futuro
compartido, libres de la presitn

Sobre el autor: es facilitador de grupos v dirige el curso
de GAIA Education.

Su libro "Camino se hace al andar”, lo puedes

encontrar en: www.tienda-ecohabitar.org.

de tener que alcanzar una deci-
si6n; y un espacio de cohesidn,
en el que a través de la fiests, e
juego o el silencio compartido,
el grupo pueda experimentar la
unidad y ganar conexion. Todos
estos espacios son Igualmente
importantes de cara al buen fun-
cionamiento de um grupo, ade-
mas de servir para canalizar las
diferentes formas expresivas de
fas personas. No es necesario
pues que todo el mundo partici-
pe activamente en la asamblea
para contribuir en un grupo. Al-
gunas personas preferiran traba-
jar las relaciones y la gestion
emocional, facilitando un foro de
procesos, ¢ trayendo la compa-
sidn del élder cuando el grupo la
necesita. 0tras se sentirdn mads
atraidas por espacios de indaga-
cidn colectiva, en los que pue-
dan expresarse de una manera
mas creativa 0 artistica. Habrd
finalmente quienes verdn su
funcién dentro del grupo como
guardianes de una unidad invisi-
bie que se expresa en momentos
de celebracion, sea g través del
silencio, de 13 danza, del juego 0
del arte. la existencia de espa-
cios tan diversos permite am-
pliar 13 idea de participacion mas
alla de una asamblea basada
principalmente en el uso razona-
do de la palabra. También favo-
rece a realizacion de reuniones
efectivas, pues las diferentes
necesidades de los miembros del
arupo estdn satisfechas en otros
espacios, pudiéndose enfocar
mejof en tomar decisiones.

(continda en el prox. numero)
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